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Resumen
Se aborda la Administracion del Conocimiento Personal (PKM, por sus siglas en inglés) como
una dimension que ha estado presente de manera implicita en el enfoque y en la evolucién del
movimiento de Administracién de Conocimiento (KM, por sus siglas en inglés) y se reconoce
como la dimensién generadora del desarrollo basado en conocimiento organizaciona y social. Se
describe el paralelismo identificado entre las caracteristicas de los momentos de desarrollo y las
generaciones del movimiento de KM y la evolucion de PKM. Asimismo, se reconoce la
correspondencia entre las dimensiones del enfoque de Sistemas de Valor basado en
Conocimiento (SVBC) y las de PKM. Por otro lado, se hace mencion de algunas de las
aportaciones gue otras disciplinas relacionadas con el desarrollo individual, hacen a PKM. Se
aborda el enfoque de inteligencia emocional, asi como elementos relevantes relacionados con

identidad y alteridad como factores fundamentales de PKM.
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Estado del Artede PKM

El concepto de PKM ha ido acrecentando su énfasis y popularidad recientemente. En el

desarrollo del presente trabajo se consideran los elementos que proporciona Carrillo [1, 3, 4, 11]



en sus articulos respecto a KM. Se reconoce [1] que en las primeras fases de evolucion del
movimiento de KM, el nivel individual recibia poca atencidn, sin embargo estaba ya de alguna
manera implicito. El término PKM se utiliza principalmente en el campo de KM, sin embargo
este concepto tiene antecedentes y fundamentos mas antiguos y provenientes de una amplia
gama de disciplinas relacionadas con el desarrollo humano individual [1] tales como Filosofia,
Psicologia y Sociologia y mas recientemente enfoques como Inteligencia Emocional

desarrollada, entre otros, por Goleman [2] o Capital Intelectual Personal [1].

El movimiento de KM en €l que seinsertael PKM, ha evolucionado significativamente, desde la
dispersion hasta su profesionalizacion y consolidacion inicial. Carrillo, hareconocido e integrado
las caracteristicas de los momentos de desarrollo del campo de KM [1, 3]. En la Tabla I:
Caracteristicas relevantes de los momentos de desarrollo del campo de KM, se aprecian algunas
de las principales caracteristicas de cada uno de los tres momentos de desarrollo del campo de

KM [3].

Tablal. Caracteristicasrelevantes de los momentos de desarrollo del campo de KM

Primer momento:
Dispersion

Segundo momento:
Profesionalizacion

Tercer momento:
Consolidacion

El Conocimiento se define
como objeto

Se enfatiza la acumulacién en
stock de informacién

Se enfatizan soluciones
basadas en tecnologias de
informacion

Se enfatiza el manejo de
documentos

El Conocimiento se
define como proceso

Hay presencia de una
comunidad profesional
emergente

Hay presenciade
entidades y grupos
especializados en
servicios profesionales

Seinicialageneracion

El Conocimiento
se define como
alineacion de valor

Surgen enfoques
alternativos
formalmente
estructurados
sobre |os sistemas
de valor basados
en conocimiento

Se generdizanlas




Se enfatizala codificacion y de estandares de préacticas contables

registro del know how. certificacion basadas en
profesional sistemas de
capitales
Seenfatizala

investigaciony
educacion en KM

Aparecen curricula
integrados sobre KM

*Fuente: Carrillo, F.J. (2001). "El Futuro de la Gestion del Conocimiento: tresincognitas, tres fasesy tres
escenarios'. Publicado en Como evitar la miopia en la Administracién del Conocimiento, Angel Arbonies (editor),
Bilbao, Espafia: Cluster de Conocimiento

En congruencia con las etapas de evolucién del movimiento de KM, Carrillo reconoce [4] tres
generaciones de KM, diferenciadas a partir del entendimiento que tienen sobre el conocimiento y
sobre la administracion, asi como del objetivo que se plantea cada una en la administracion del
conocimiento. En la tabla I1: Generaciones de KM, se aprecian las caracteristicas de las tres

generaciones de KM [1].

Tablall: Generacionesde KM

Acer camientos Primera generacion: Segunda Tercera generacion:

Centradaen €l generacion: Centradaen €l
objeto Centradaen €l contexto
agente
Concepto de El conocimiento El conocimiento El conocimiento
Conocimmiento COMo registro como flujo como valor futuro
neto
Capitalizacién Conteniéndolo Haciéndolo circular Logrando un
balance de valor

Definicion deKM Es unaherramienta | Esun método para Esunaestrategia

paraidentificar, identificar, paraidentificar,
resguardar, ordenar codificar, sistematizar y
y aprovechar la base estructurar, desarrollar €
de conocimiento de almacenar, universo de
la organizacion recuperar y difundir capitalesdela
el conocimiento organizacion




*Fuente: Carrillo, F.J. “ Capital Systems: Implications for Knowledge Agenda, Journal of Knowledge
Management” , 2002. Vol. 6 No.4.

Laesenciade latercera generacion [1], eslacreacion de valor a partir del Sistemade Valor dela
entidad y su correspondiente operacionalizacion en un Sistema de Capitales, a diferencia de la
primera y segunda generacion que enfatizan y se limitan a la acumulacion y al flujo de
conocimiento, respectivamente.

Se puede reconocer un paralelismo entre KM [1] y las etapas de desarrollo de PKM. En la Tabla
[11: Paralelismo de los elementos relevantes de KM y PKM, se muestra la correspondencia de los

énfasis en uno y en otro seguin €l nivel de desarrollo que van presentando en su evolucion.

Tablalll: Paralelismo delos elementosrelevantesde KM y PKM

Generacion KM PKM
Es una herramienta Se enfatizael mangjoy
Primera Se orientaaguardar y acumular €l administracion de la
stock de informacion informacion personal
Es un método Seenfatizala
Seorientaalafacilitaciony interrelacion de la
circulacién de lainformacion informacion personal

Sereconoce € flujo
interpersonal de
informaciony delo que
otrossabeny lo quela
persona sabe

Segunda

Uso de lainformacion
personal

Esunaestrategia Se enfatiza el sistemade
Seorientaalograr € balance de valor personal como la
Tercera valor base paratomade
decisionesy desarrollo
personal




En la primera generacion del movimiento de KM [4], el punto esencial es la concentraciony
almacenamiento de lainformacién al igual que en e primer momento de conceptualizacion de
PKM. Esasi como PKM hasido ampliamente utilizado en el campo de KM desde una
perspectivainstrumental, es decir, desde la éptica que enfatiza técnicas y medios para el manejo
de informacién anivel personal. Especificamente se enfatiza €l uso de la computadora para
ayudar al individuo alaadministracion la gran cantidad de informacion. Se hace evidente que se
otorga gran importancia ala manipulacion y aplicacion de lainformacién anivel personal.
Algunos autores que abordan PKM desde esta perspectivay gue muestran diferentes niveles de
énfasis en este concepto instrumental son Boyd [5], Frand & Hixon [6] y Sidoli [7]. Boyd [5],
Frand y Hixon [6] y Barth [8] reconocen una clara tendencia de KM hacia la dimension personal
y enfatizan que lasiniciativas de KM en una organizacién se construyen a partir de los
individuos que la conforman, sin embargo muestran todavia un énfasis del conocimiento sélo
como objeto y como proceso. Boyd [5] hace referencia a un enfogque de administracién del
conocimiento através de la documentacion de lo que los empleados saben; contemplaasi la
transformacién del conocimiento tacito a explicito através de documentos, diagramas, etc. Frand
y Hixson [6] resaltan laimportancia de iniciativas de captura de informacién enfocando la
tecnologia de soporte a conocimiento just intime. Asimismo, Kaplan [9] al introducir €l
término personal managemenet effectiveness e incluir en su definicién laintegracion que el
individuo hace de la experienciaen su vida diaria, parece dar un paso adelante de la primera
generacion, sin embargo lo hace alrededor del énfasis en el mangjo de lainformaciony dela
incorporacién de las herramientas para la personal management effectivenes. Kaplan [9]
denomina su propuesta como CUEQOD por las siglas de | as principal es acciones que cada etapa

del ciclotiene: C de Capture, U de Understand, E de Evaluate, O de Organizey D de Deploy.



Asimismo, se reconocen al gunos elementos de segunda generacion como el favorecimiento del
flujo de conocimiento en Sidoli [7] y se pueden observar caracteristicas de unatercera
generacion de PKM en la perspectiva de Carrillo [1] cuando se reconocey enfatizalarelevancia

gue lainformacién puedatener parael individuo y el sentido que éste haga de la misma.

Ash [10] por su parte, se acerca a una perspectiva integral, rebasando la primera generacion de
PKM ya que hace referencia a la importancia de las competencias del trabajador de conocimiento
en un contexto de continuo y drastico cambio, asi como del desarrollo de tales competencias.
Ash y el equipo de la Association of Knowledge [10] desarrollan actualmente una guia que gira
en torno a la idea de cdmo aprovechar el conocimiento que la persona tiene para tomar en sus
manos la rienda de su propio destino y se enfoca en los factores que permiten el autodesarrollo a
partir de lo que la persona sabe. Se reconoce en la propuesta de Ash [10] la tendencia de
entender PKM mas alla del manejo de instrumentos o herramientas para la administracion de la
de informacion personal. Algunos de los grandes rubros que incluye la guia y que parecen
congruentes con un enfoque integral de PKM son: colaboracion, desempefio, aprendizaje,

estrategia, entre otros.

Barth [8] se dirige hacia un concepto mas amplio de PKM y considera que en la economia del
conocimiento el valor de la organizacion deriva del capital intelectual de sus trabajadores de
conocimiento. Enfatiza el concepto de autoorganizacion que se refiere la dimension personal en
el que un punto fundamental es el self (auto) como la unidad basicay como el ingrediente
critico de la creacion de la ecologia del conocimiento en la que el equilibrio y la congruencia son

puntos clave.

Sidoli [7] se acercaaun enfoque de PKM integral y enfatiza laimportancia de |os valores del

individuo dado que éstos orientan su actuacion. Propone una auditoria en términos de PKM



iniciando por algunos de |os el ementos fundamental es caracteristicos de la tercera especie de
KM, tales como valores y metas clave, asi como core competenciesy fortalezas personales en
interaccion en redes. El objetivo de la auditoria es reconocer € estatus de los el ementos
relevantes relacionados con los capitales del individuo y su desarrollo conforme a un marco de
referencia. Enfatizala congruencia entre los el ementos estratégicos del individuo, su actuaciéon y
su desarrollo. Asimismo, Sidoli [7] establece como elementos relevantes de PKM el aprendizae
alolargo delaviday un plan deviday trabgo y propone que se promuevaun loop de
retroalimentacion entre €l plan de viday trabajo, valoresy aprendizaje alo largo delavidaafin

de que cada uno informe al otro en un sentido envolvente.

Continuando en la evolucién de KM y de PKM, en la perspectiva de tercera generacion de KM,
ha surgido el modelo de Sistemas de Valor basados en Conocimiento (SVBC) que plantea
inicialmente Carrillo [11]. A partir de este enfoque se deriva la propuesta de Procesos Clave de
KM [4] que se ha desarrollado y aplicado a través del Centro de Sistemas de Conocimiento
(CSC) del Tecnoldgico de Monterrey, México. El modelo de SVBC contempla desde su origen
la dimension individual de la Administracion del Conocimiento, ademas de la dimension social y
la organizacional seglin la Tabla III: Dominios del Enfoque de Sistemas de Valor basados en

Conocimiento que han sido determinados [1].

Tablalll. Dominiosdel Enfoque de Sistemasde Valor basados en Conocimiento

Sistemas de Valor basados en
Conocimiento
Social
Organizacional
Individual

*Fuente: Carrillo, F.J“ Capital Systems. Implications for Knowledge Agenda, Journal of Knowledge
Management”, 2002. Vol. 6 No.4.




El modelo del CSC y su aplicacion tienen una clara orientacion hacia el potencial individual y su
auto administracion [11]. Se considera que el desarrollo individual es building block o living cell

del desarrollo basado en conocimiento organizacional y social [1].

En el modelo CSC se integran elementos conceptualesy aplicaciones que dicho Centro [13,14]
ha realizado. Incluye una base de valores que le dan fundamento ala aplicacion de PKM através
de un modelo de autogestion de los individuos y de los grupos desde una perspectiva humana.
Dicho model o esta profundamente relacionado con un enfoque de PKM ya que se basaen €l
reconocimiento del potencia de las personasy en la conviccion de que cada personatiene la
posibilidad de dirigir el rumbo de su propiavida.

Asimismo, el modelo del CSC considera fundamentales las actitudes y los valores que
favorecen que las personas se involucren y crezcan en un ambiente autogestionado de
aprendizaje. Considera cuatro competencias precurrentes a la autogestion que son: autoestima;
autoconocimiento, autoeval uacion, autoaprendizaje [13]. También contempla como elementos
basicos. confianza en si mismo, toma de riesgos, tolerancia ala ambigiiedad, orientacion interna
(o locus de control interno), reconocimiento de fuerzas y debilidades, cuestionamiento, voluntad
y conciencia[14]. El modelo del CSC incluye dos grandes metadimensiones, una relacionada
con el ambito cognitivoy €l otro con el emocional [14].

La metacognicion, se define como la habilidad de dirigir deliberaday conscientemente la
actividad cognitiva de si mismo afin de obtener resultados exitosos de aprendizaje [14]. Implica
gue €l individuo sea capaz de ver “desde fuera’ su proceso cognitivo, reflexionar sobre é y
controlarlo. El metaanimo [2] se refiere ala concienciadel estado emocional y alaatencion
conciente y continua hacia éste. Implicalareflexién de los procesos emocionalesy es una

competencia emocional para el conocimiento del estado de dnimo propio y pensamientos sobre



éste. El metaanimo es un factor que al igual que la metacognicion, estaintegrado en el modelo

integral de autogestion del CSC.

Asimismo, el modelo del CSC hace explicitala concepcién del nivel individual dentro de los
tres niveles de los procesos de KM [15] que se dirigen alaidentificacion y desarrollo del

universo de valor de una comunidad, de una organizacion y de un individuo, respectivamente.

Lostresniveles asu vez seintegran replicando la estructura base de tres elementos a
administrar: Metacapital, Capital Agentey Capital Instrumental. En la perspectivaindividua se
refiere alaadministracion del Metacapital Individual, del Capital Agente Individual (o Capital
de Competencia individual) y del Capital Instrumenta Individual. EnlaTablalV. Paralelismo
de del modelo de SYBCy PKM, aparecen |os €l ementos especificos mas rel evantes a administrar

en el enfoque de PKM desde una perspectivaintegral que retomadel enfoque de SVBC [11].

TablalV: Paralelismo del modelo de SVBC y de PKM: elementos a administrar

SVBC PKM

M etacapital Metacapital Individual:
identificacion, explicitacion,
ordenamiento sistematizacion,
categorizacion y operacionalizacion
del Sistema Personal de Valor

Capital Agente Capital Agente Individual (o Capital
de Competenciaindividual): paguete
de competencias que integran la
oferta de valor personal

Capital Instrumental Capital Instrumental Individual:
recursos Yy procesos con los que e
individuo cuentay puede utilizar

En lapropuestade SVBC[1] claramente hay unaexplicitaciéon del Sistemas de Vaor dela

entidad individual, su operacionalizaciéon y la explicitacion correspondiente en un Sistema de



Capitales. A partir de este Ultimo se prevé la determinacion de brecha de los capitales
comparando el estatusreal y el ideal de cada capital y su desarrollo conforme alos elementos
estratégicos de la entidad [16] y basado en la competencia de autogestion de la persona.

El enfogue de inteligencia emocional de Goleman [2] parafraseado por Ricardo [17] constituye
una fuente de fundamentacion para PKM. El enfoque de Inteligencia Emocional resaltala
importancia de utilizar positivamente las emociones personalesy orientarlas hacia la eficacia del
trabgo persona y las relaciones con otras personas. Considera que las habilidades de la
inteligencia emocional y las cognitivas son necesariasy que hacen sinergia. Las competencias de
inteligencia emocional son clave para el éxito personal y profesional. EnlaTablalV.
Competencias de Inteligencia Emocional: una aportacion al enfoque de PKM se muestran las

competencias més relevantes al enfoque de PKM.

TablaV: Competencias de Inteligencia Emocional: una aportacion al enfoque de PKM

Principales competencias de I nteligencia
Emocional
Empatia
Autodisciplina
Iniciativa
Competencia personal
Conciencia emocional
Autorregulacion
Confiabilidad
Integridad
Adaptabilidad
Compromiso
Innovacion
Motivacion
Optimismo
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Un antecedente de la Psicologia que brinda fundamento a PKM es el que proviene de Erickson
[18] especificamente referente ala construccion de laidentidad enfatizando la dimension
psicosocia de este proceso y larelevanciadel ambiente familiar y cultural en que el individuo se
desenvuelve. Laidentidad es un elemento fundamental en la perspectivaintegral de PKM ya que
constituye la base a partir de lacual €l individuo como entidad integrada se reconoce a si mismo
y con relacion alos demés. Asimismo Hoffman [18] identifica las etapas del proceso en el que se
desarrolla el concepto de los otros en el individuo, desde la etapainicial de total indiferenciacién
personal con respecto al otro, hasta una etapa final en laque el individuo llegaa ser concientey
comprender que las demas personas tienen una identidad, una historiay un futuro propios. Otero
[19] aborda &l tema de alteridad y hace referencia a que alos otros se les reconoce como
semejante anosotrosy a mismo tiempo, exteriores. Bakhtiniany Levinasian [19] coinciden en
gue larelacién entre uno mismo y €l otro, no solo es unatotal reciprocidad y empatia, sino
también lo que no soy yo. Es asi como, laincorporacion de los fundamentos de alteridad
constituyen un insumo relevante para la construccion del concepto de PKM.

El actual nivel de percatamiento de PKM retomalos elementos de desarrollo de KM, sin
embargo aln hace faltaa PKM capitalizar |os avancesy aprendizajes de KM. Asimismo, es
fundamental que PKM rescate e integre los elementos que las disciplinas relacionadas con el
desarrollo humano individual le brindan. Ambas acciones permitirdn que PKM se fortalezca en

una perspectivamas integral y solida.
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